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der Oesterreichischen Monarchie, Patent von 1lten
Junius 1811, ]ustizgesetzsammlung Nr. 946/1811,
letzte Anderung: Bundesgesetzblatt I Nr. 74/2019
(NR: GP XXVIIA 274/A S. 84. BR: 10196 AB 10214

S. 896)
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das zuletzt durch Artikel 7 des Gesetzes vom 31.

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/83/UE z 25.10.2011 r. w sprawie praw konsu-
mentdw, zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG

dyrektywa 2011/83/EU

i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego
iRady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 85/577/EWG
i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady (Dz.Urz. UE L 304, s. 64, ze zm.)

k.c. - ustawa z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U.
22019 1. poz. 1145 ze zm.)

Konstytucja RP - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r.
(Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.)

k.p. - ustawa z 26.06.1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U.
22019 r. poz. 1040 ze zm.)

k.p.c. - ustawa z 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cy-
wilnego (Dz.U. z 2019 r. poz. 1460 ze zm.)

k.r.o. - ustawa z 25.02.1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekun-
czy (Dz.U. 2 2017 r. poz. 682)
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WSTEP

Obecnie nie trzeba nikogo przekonywa¢, ze wlasno$¢ - ujmowana w ka-
tegoriach ekonomicznych i prawnych, stanowi fundament ustroju opar-
tego na gospodarce wolnorynkowej, wprowadzonego w Polsce w wyniku
transformacji zapoczatkowanej w latach 80. XX w. Prawo wlasnosci, jako
kluczowy element systemu prawnego', a w szczego6lnosci systemu prawa
prywatnego, stanowi podstawe korzystania z wszelkiego rodzaju débr
oraz ich przeptywu. W tym znaczeniu mozna takze powiedzie¢ o spo-
fecznym wymiarze wlasnosci, ktéra nieustannie oddzialuje na relacje
zachodzace miedzy uczestnikami obrotu®. Z tych przyczyn mechanizm
cywilistycznej ochrony wlasnosci, uregulowany w dziale V tytutu I ksie-
gi drugiej Kodeksu cywilnego (art. 222-231 k.c.), odgrywa niezwykle
doniostg role w zyciu codziennym - zaréwno przy inwestycjach w skali
makro i mikro, jak i w biezacych stosunkach sasiedzkich. O tym, jak
duze znaczenie majg instrumenty ochrony wlasnosci oraz ich prawidlo-
we stosowanie w praktyce, $wiadczy podniesienie tej ochrony do rangi
zasady konstytucyjnej (art. 21 w zw. z art. 64 Konstytucji RP)?, dzialajacej

! Prawo wiasnosci obecne jest — poza prawem cywilnym — w wielu dziedzinach
prawa, takich jak: prawo karne, administracyjne, podatkowe (por. E. Gniewek, R. Mikosz
[w:] System prawa prywatnego, t. 3, Prawo rzeczowe, red. E. Gniewek, Warszawa 2013,
s. 341).

2 W wyroku TK z 7.02.2001 r., K 27/00, OTK 2001/2, poz. 29, stwierdzono, ze:
»Prawo wlasnosci stuzy nie tylko ochronie autonomii i samorealizacji jednostki, ale pelni
rowniez szereg funkcji ogélnospotecznych. Prawo wlasnosci stanowi jedna z podstaw
tadu gospodarczego i warunek efektywnego funkcjonowania gospodarki narodowej”.

* Por. A. Kazmierczyk, K. Michalowska, Ewolucja prawa wlasnosci w okresie trans-
formacji gospodarczych przetomu XX i XXI wieku [w:] Prace naukowe Uniwersytetu Eko-
nomicznego we Wroctawiu. Zmiany prawodawstwa gospodarczego w okresie transformacji
ustrojowych w Polsce, red. T. Kocowski, K. Marak, Wroctaw 2014, nr 362, s. 182.
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tak samo, bez wzgledu na charakter podmiotu uprawnionego*. Jednym
ze skladnikéw ochrony wlasnosci jest zesp6l roszczen uzupelniajacych
roszczenie windykacyjne. To wlasnie ich analizie zostalo poswiecone
niniejsze opracowanie.

Monografia zawiera kompleksowg analize tzw. roszczen uzupelnia-
jacych, uregulowanych w art. 224-225 oraz 228-230 k.c., a takze ich
oceng jako instrumentu prawnego stuzacego sprawnemu przywrdceniu
stanu majgtkowego wlasciciela do poziomu, ktéry bytby mozliwy do
osiagnigcia, gdyby jego wlasno$¢ nie zostala naruszona. W opracowaniu
pierwszoplanowa role odgrywa gruntowna charakterystyka przestanek
poszczegolnych roszczen uzupelniajacych, poprzedzona rozwazania-
mi na temat funkeji oraz istoty tych roszczen. Zbadane zostaly tak-
ze wszelkie zagadnienia szczegdlowe, zwigzane z istnieniem roszczen
uzupelniajacych, majace czesto kluczowe znaczenie z praktycznego
punktu widzenia (wymagalno$¢, przedawnienie, wysokos¢ roszczenia,
legitymacja czynna i bierna). Wreszcie, zostata poddana ocenie ewolucja
stosowania przepiséw o roszczeniach uzupelniajacych w ciggu ostat-
niego pétwiecza, w $wietle ktérej podjeto probe odpowiedzi na pytanie
o zakres zastosowania tych przepiséw oraz ich umiejscowienie wérod
instrumentarium dziatu V tytulu I ksiegi drugiej Kodeksu cywilnego
pos$wieconego ochronie wlasnosci.

Opracowanie uwzglednia takze dwie donioste w praktyce kwestie.
Pierwsza wiaze si¢ z problematyka zastosowania przepisow art. 224
§ 2iart. 225 k.c. w relacji miedzy wspotwlascicielami, druga natomiast
dotyczy poréwnania rozwigzan zawartych w Kodeksie cywilnym z tymi,
ktore przyjeto w art. 18 u.o.p.l. Bez powyzszych uwag konstruowanie
postulatow wpisanych w tto zachodzacych z biegiem lat zmian w stosun-
kach wlascicielskich oraz szerzej — w relacjach spoleczno-gospodarczych,
byloby niewatpliwie trudniejsze.

* W wyroku TK z 12.01.1999 r., P 2/98, OTK 1999/1, poz. 2, podkreslono, ze: ,,za-
gwarantowanie ochrony wiasnosci jest konstytucyjna powinnoscig pafistwa, przy czym
powinno$¢ ta urzeczywistniana jest zaréwno przez dziatania o charakterze prawodawczym
(uksztaltowanie podstawowych instytucji prawnych konkretyzujacych tres¢ wtasnosci,
okreslenie srodkoéw ochrony prawa wlasnoéci), jak i faktyczne czynnosci organéw pan-
stwa, majace za przedmiot dobra stanowigce wlasnos¢ jakiej$ osoby”
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Koncepcja roszczen uzupelniajacych stanowi reakcje na dostrzegana
przez ustawodawce potrzebe jak najpelniejszego zabezpieczenia inte-
resow wlasciciela, po ktorego stronie doszto do aktualizacji roszczenia
windykacyjnego. Sam bowiem zwrot rzeczy nie jest w stanie zrekompen-
sowac¢ wlascicielowi wszystkich skutkéw wynikajacych z pozbawienia
go mozliwosci korzystania z rzeczy. Przyjete w polskim ustawodawstwie
rozwigzanie — w zakresie stosunkéw miedzy wiascicielem a nieupraw-
nionym posiadaczem - polega na istotnej modyfikacji regul ogélnych
prawa zobowigzan, ktéra w swej intencji winna upraszczaé¢ powazny
wycinek przedmiotu sporu miedzy wymienionymi podmiotami. Posréd
odmiennych przestanek odpowiedzialno$ci pierwszorzedne znaczenie
nalezy odda¢ subiektywnemu elementowi konstruujacemu roszczenia
uzupetniajace, polegajacemu na ustaleniu dobrej lub zlej wiary posia-
dacza. Efektem zmian uzewnetrznionych w przepisach art. 224-225 k.c.
(usytuowanych zaraz za rei vindicatio i actio negatoria — art. 222 k.c.)
jest uprzywilejowanie pozycji posiadacza w dobrej wierze oraz pogor-
szenie sytuacji posiadacza w zlej wierze wzgledem osoby ponoszacej
odpowiedzialnoé¢ zgodnie z zasadami wyrazonymi w ksiedze trzeciej
Kodeksu cywilnego. Sktania to do rozwazan nad samg celowoscia wpro-
wadzania do systemu prawnego dodatkowego narzedzia pelnigcego
funkcje kompensacyjna, ktdrego zakres zastosowania bedzie najczes-
ciej pokrywal si¢ z zasiegiem regulacji dotyczacych odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, zaréwno ex delicto, jak i ex contractu, oraz z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia. Poza ocena samej przydatnosci roszczen
uzupetniajacych, konieczna jest wnikliwa analiza ich przestanek oraz
przypadkow, w ktérych przepisy art. 224-225 k.c. znajdujg zastosowa-
nie, co z kolei winno zosta¢ polaczone ze zbadaniem relacji roszczen
uzupelniajacych z roszczeniami typu odszkodowawczego oraz z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia.

Ttem systemowym dla problemdéw wylaniajacych sie na gruncie roszczen
uzupelniajacych s wywody obejmujace zagadnienia o charakterze bar-
dziej ogdlnym, bez ktérych opracowanie nie mogtoby by¢ petne. Chodzi
tutaj zwlaszcza o aspekty zwigzane z posiadaniem (w tym posiadaniem
stuzebno$ci oraz ustawowym modelem wspétposiadania), dobra i zla
wiarg, wymagalnoscig i przedawnieniem roszczen. Potrzeba solidnego
osadzenia kazdego z watkow szczegdlowych w kontekst wskazanych wy-
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zej instytucji umacnia w przekonaniu o trafno$ci doboru problematyki
zgtebianej w niniejszej monografii.

Zagadnienia dotyczace stosowania przepisow o roszczeniach uzupel-
niajacych niewatpliwie zastuguja na wyczerpujace omoéwienie. Uza-
sadnienie dla takiego opracowania wystepuje, mimo ze unormowania
zawarte w art. 224, 225, 228, 230 k.c. zachowaly niezmieniong tre$¢ od
przeszto piecdziesieciu lat, jak rowniez mimo bogatych wypowiedzi
piS$miennictwa i judykatury - zwlaszcza w ciagu ostatnich dwudzie-
stu lat. Potrzeba ta wynika z jednej strony z dynamicznego wzrostu
liczby typow spraw, w ktdrych uczestnicy obrotu siegaja po roszczenia
uzupelniajace (zwlaszcza po wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy),
a z drugiej — z uwagi na brak opracowania o charakterze monograficz-
nym obejmujacego wskazang tematyke.

Warto podkresli¢, ze w poczatkowym okresie obowigzywania Kodeksu
cywilnego materia dotyczaca roszczen uregulowanych w art. 224 § 2
i art. 225 k.c. nie byla szerzej dyskutowana w doktrynie ani nie stano-
wila czestego przedmiotu rozstrzygnie¢ sadéw powszechnych i Sagdu
Najwyzszego. Przyczyn tego stosunkowo niewielkiego zainteresowa-
nia nalezy upatrywa¢ w powszechnej praktyce nieformalnego obrotu
nieruchomo$ciami, a takze w ograniczeniu roli wlasnosci prywatnej
obywateli Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. W okresie PRL porzu-
cono idee wyrazane w ustawach zasadniczych przedwojennej Polski,
zgodnie z ktérymi wlasno$¢ osobista obywateli stanowila jedng z naj-
wazniejszych podstaw ustroju spolecznego i porzadku prawnego. Stan
ten ulegl fundamentalnej zmianie wraz z transformacjami ustrojowy-
mi, ktore nastgpily w Polsce w 1989 r. Przemiany te spowodowaly, ze
wlasciciele zaczeli poszukiwaé¢ $rodkéw prawnych umozliwiajacych
uzyskanie rekompensaty od osoby, ktéra wladata ich rzecza, nie majac
do tego tytulu prawnego. Zjawisko to, stopniowo, doprowadzito do sy-
tuacji, w ktorej zaréwno przedstawiciele judykatury, jak i nauki prawa
cywilnego przestali panowac nad rozszerzajacym si¢ zakresem spraw,
w ktdrych podstawe rozstrzygniecia upatrywano w normach zawartych
w art. 224 § 2 lub art. 225 k.c. Chodzi tu o stany faktyczne, w ramach
ktorych roszczenia uzupelniajace majg dopelniac inne roszczenie niz
windykacyjne. Aktualne tendencje, prowadzace niewatpliwie do sze-
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rokiego zastosowania przepisow art. 224-225 k.c., wymagaly zatem
najpierw gruntownego zestawienia, a w dalszej kolejnosci rewizji, ktorej
wnioski pozwolily na okreslenie rangi analizowanych regulacji zgodnej
z intencja, jaka przy$wiecata ustawodawcy.

Wraz ze wzrostem praktycznego znaczenia roszczen uzupelniajacych
mozna zaobserwowac¢ ozywienie doktryny w obrebie podejmowane-
go tematu badawczego. Czg¢$¢ dotychczasowych publikacji w sposéb
zwiezly traktuje zagadnienia zwigzane z roszczeniami uzupelniajacy-
mi, inne stanowig probe wyczerpujacego omoéwienia jedynie wycinka
problemoéw wystepujacych na tle stosowania przepiséw art. 224-225
oraz 228-230 k.c. Kwestie dotyczace roszczen uzupelniajacych sa takze
czestym przedmiotem rozwazan pobocznych w stosunku do gtéwnego
tematu danego opracowania, najczesciej z zakresu prawa rzeczowego.
Nie sposob nie doceni¢ wynikéw przeprowadzonych do chwili obecnej
licznych badan, jednakze nie zwalniajg one z obowigzku podjecia wysil-
ku wszechstronnego przeanalizowania problematyki roszczen uzupet-
niajacych. Wydaje sie, Ze zainteresowanie tym tematem osiggnelo punkt
kulminacyjny, co sklania do refleksji, podsumowan, a nade wszystko
werytikacji ustabilizowanych pogladéw w kontekscie klasycznej mysli
cywilistycznej prezentowanej w epokowych pozycjach literatury z lat 60.
XX w. Na tym tle mozna przedstawic spostrzezenia, ktdre — nie negujac
dotychczasowego dorobku nauki — wniosg istotne momenty do dyskusji
w kwestii roszczen uzupelniajgcych rei vindicatio.

Struktura niniejszej monografii wyglada nastepujaco. Za wstepem znaj-
duje si¢ dziewig¢ rozdziatdéw, ktore wienczy zakonczenie skladajace sie
z podsumowania postawionych tez i wnioskow oraz oceny badanej
regulacji. Konstrukcje przedmiotowego opracowania charakteryzuje
stopniowe zaglebianie sie w problematyke roszczen uzupelniajacych, bez
jednoczesnego wyodrebnienia obszernej czesci ogdlnej. Wyczerpujace
omoéwienie poszczegolnych kwestii szczegétowych wymaga kazdorazo-
wego zakreslenia stosownego tta systemowego. Ponizej przedstawiono
gléwne zagadnienia poruszane w rozdzialach opracowania.

Rozdzial I stanowi merytoryczne wprowadzenie do problematyki rosz-
czen uzupelniajacych rei vindicatio. Wychodzac od genezy badanej



22 Wstep

regulacji, poddano analizie przepisy art. 311-312 pr. rzecz. oraz ich
pierwowzory z projektéw opracowanych przez Komisj¢ Kodyfikacyjna.
W $lad za nakreslonym rysem historycznym, po raz pierwszy w mono-
grafii zostaly przedstawione wszystkie typy skarg zbiorczo nazywane
roszczeniami uzupelniajacymi, jak réwniez dokonano ich ogélnej cha-
rakterystyki. W gtéwnej mierze rozwazania koncentruja si¢ na okresle-
niu funkcji roszczen uzupetniajacych oraz ich obligacyjnym charakterze.
Zasygnalizowano takze watek ,samodzielnosci” tych roszczen, tj. ich
relacji z roszczeniem windykacyjnym. Zagadnienie to bedzie przed-
miotem szczegélowych rozwazan w dalszej czgsci opracowania. Dla
prawidlowego wywodu konieczne bylo réwniez zwi¢zte omdwienie
cech konstrukcyjnych instytucji z art. 222 § 1 k.c.

Rozdzial IT mozna okresli¢ jako punkt oparcia wszelkich dalszych do-
ciekan. W tej cze$ci monografii wnikliwej i doglebnej analizie poddano
przestanki stanowigce podstawe wszystkich roszczen uzupetniajacych,
tj.: a) prawo wlasnosci; b) samoistne posiadanie rzeczy bez tytulu praw-
nego; ¢) zla wiare posiadacza, wzglednie wiedze posiadacza w dobre;j
wierze o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy.
Pierwsza z wymienionych przestanek (prawo wilasnosci przystuguja-
ce powodowi) wystepuje takze w przypadku zadania wydania rzeczy
(art. 222 § 1 k.c.), jednakze konieczne jest uchwycenie istotnych roznic
w zakresie obowiazku okreslanego w literaturze mianem probatio diabo-
lica. Weztowe zagadnienie stanowi charakterystyka drugiej przestanki,
czyli braku tytulu prawnego do korzystania z rzeczy. W tym zakresie
uwagi i wnioski o charakterze ogélnym zostaly poprzedzone rekapitula-
cja dorobku judykatury w sprawach rodzacych najwieksze watpliwosci.
Przyktadowo nalezy wymieni¢ problemy wynikajace z: a) nieformalnego
obrotu nieruchomos$ciami; b) prawa zatrzymania (art. 461 k.c.); c) ist-
nienia milczacej zgody wladciciela na wladanie jego rzeczg. Zwazajac
na dotychczasowy dorobek nauki obejmujacy tematyke dobrej i ztej
wiary, konieczne jest okreslenie kryteriow, jakimi sad winien kierowa¢
sie, oceniajac materiat dowodowy przy ustalaniu tej subiektywnej prze-
stanki w sprawach, ktérych przedmiotem sg roszczenia uzupelniajace.
Rozwazania te zostaly wpisane w szeroki kontekst wynikajacy z ewolucji
podejscia do dobrej i ztej wiary, ktdrej towarzyszyla ozywiona dyskusja
w doktrynie i orzecznictwie. Wreszcie, przy omowieniu trzeciej przestan-
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ki zostanie przedstawiona sytuacja posiadacza w dobrej wierze, ktéry
dowiedzial si¢ o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie
rzeczy.

Rozdzial ITI zostat poswiecony tresci poszczegdlnych roszczen uzupel-
niajacych rei vindicatio, takich jak: a) roszczenia o wynagrodzenie za
korzystanie z rzeczy; b) roszczenia o odszkodowanie za zuzycie rzeczy;
c) roszczenia o odszkodowanie za pogorszenie rzeczy; d) roszczenia
o odszkodowanie za utrate rzeczy; e) roszczenia o zwrot pozytkow
naturalnych i cywilnych pobranych, lecz niezuzytych; f) roszczenia
o0 zwrot wartosci pozytkow zuzytych; g) roszczenia o zwrot warto$ci
pozytkow, ktorych posiadacz wbrew zasadom prawidtowej gospodarki
nie uzyskal. W szczegélnosci przedmiotem rozwazan bedzie charakter
wymienionych powyzej roszczen, sposob obliczania wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy oraz znaczenie pojec¢: zuzycie, pogorszenie i utrata
rzeczy, ktorymi ustawa postuguje sie w art. 224-225 k.c. Z jednej strony
rozdzial ten dopelni analize przestanek, przedstawiong w rozdziale II,
a z drugiej bedzie stanowil wprowadzenie do dalszych, bardziej szcze-
gotowych dociekan.

W rozdziale IV opracowano zagadnienia zwigzane z wymagalnoscia
roszczen uzupelniajagcych. Omowienie tej tematyki, poza walorem te-
oretycznym, jest istotne z praktycznego punktu widzenia. Okreslenie
terminu wymagalnosci danego roszczenia uzupelniajacego jest bo-
wiem kluczowe dla uprawnionego. Powodztwo przed tym terminem
podlegaloby oddaleniu jako przedwczesne (art. 316 § 1 k.p.c.). Termin
ten jest wyznacznikiem takze daty, od ktorej mozna skutecznie do-
chodzi¢ odsetek za opdznienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego
(art. 481 § 1 k.c.). Po niezbednej czesci wstepnej — wprowadzajacej do
problematyki wymagalnosci roszczen — przeanalizowano koncepcje
wigzace powstanie stanu wymagalnosci roszczen uzupetniajacych z:
a) dowiedzeniem si¢ przez posiadacza o wytoczeniu przeciwko niemu
powddztwa windykacyjnego; b) wezwaniem naruszyciela do wyko-
nania zobowigzania (art. 455 in fine k.c.); ¢) chwilg powstania danego
roszczenia (przy czym samo okreslenie tego momentu nastrecza nie-
malych komplikacji); d) zwrotem rzeczy. Krytyka zasygnalizowanych
konstrukeji winna prowadzi¢ do wskazania najbardziej wlasciwego
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rozwigzania pozostajacego w zgodzie z teleologicznym podej$ciem do
omawianych roszczen oraz nienastreczajgcego nadmiernych trudnosci
przy jego zastosowaniu w praktyce.

Przedmiotem rozwazan zawartych w rozdziale V bedzie przedawnienie
roszczen uzupelniajacych. Omoéwiono tam relacje miedzy art. 118 a 229
§ 1 k.c. (jako lex specialis) oraz zbadano znaczenie terminu ,,zwrot rze-
czy” zwigzanego z poczatkiem biegu terminu z art. 229 § 1 k.c. Powyzsze
spostrzezenia umozliwig charakterystyke przedawnienia poszczegol-
nych rodzajow roszczen znajdujacych podstawe wart. 224 § 2 i art. 225
k.c. Zwazywszy na doniostos¢ praktyczng podejmowanego zagadnienia,
poza odwolaniem si¢ do pogladéw wyrazanych przez przedstawicieli
pi$miennictwa oraz przez Sad Najwyzszy, zaprezentowano takze wnio-
ski wyplywajace z kwerendy orzecznictwa sadéw powszechnych. W tej
cze$ci monografii podjeto probe obrony tezy, w mysl ktérej skoro wéréd
przepisow o roszczeniach uzupetniajacych odnajdujemy regulacje do-
tyczaca przedawnienia (art. 229 k.c.), to art. 118 k.c. - zgodnie z zasada
lex specialis derogat legi generali — nie powinien znalez¢ zastosowania.
Mimo ze spostrzezenie to wydaje si¢ do$¢ oczywiste, to jednak wymaga
przedstawienia rzetelnej argumentacji, gdyz obecnie zaréwno wsrdéd
przedstawicieli nauki, jak i w orzecznictwie dominuje zapatrywanie
odmienne.

Rozdzial VI zostal poswiecony kwestiom zwigzanym z legitymacja
w sprawach o roszczenia uzupelniajgce. Zagadnienia te podzielono
na trzy bloki tematyczne. W pierwszej kolejnosci oméwiono legity-
macje czynng. W ramach tego punktu najistotniejsza wydaje si¢ anali-
za dopuszczalno$ci dochodzenia roszczenia z art. 224 § 2 lub art. 225
k.c. przez podmioty, ktérym nie przystuguje prawo wtasnosci. Taka
ewentualnos¢ moze wystapi¢ np. w $wietle przepiséw art. 2511 690 k.c.
Dalej przedmiotem dociekan jest legitymacja bierna wobec podmiotdw,
wzgledem ktorych uprawniony moze skutecznie dochodzi¢ jednego lub
wielu roszczen uzupelniajacych. W kontekscie adresatow analizowanych
roszczen nalezy rozwazy¢ sytuacje: posiadacza samoistnego, posiadacza
zaleznego, dzierzyciela oraz prekarzysty. Odrebnego potraktowania
wymagata takze pozycja Skarbu Panistwa. Na szczegdlng uwage zastuzyt
dylemat zwigzany z istnieniem legitymacji biernej samoistnego posiada-
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cza w sprawie o zaplate wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy za okres,
w ktérym rzecz oddano w posiadanie zalezne. Problem ten okazat si¢
tak doniosly, Ze doczekal si¢ stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego
w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 19.04.2017 r.> Klamre spinajgca
ten rozdzial stanowig spostrzezenia opisujace zjawisko rozszczepienia
sie legitymacji — zaréwno czynnej, jak i biernej.

Rozdzial VII traktuje o kwestii, ktora od niedawna jest przedmiotem
ozywionej dyskusji w literaturze i orzecznictwie. Mowa o zakresie za-
stosowania przepisow o roszczeniach uzupetniajgcych. Chodzi o odpo-
wiedz na pytanie, czy roszczenia, ktorych podstawg jest art. 224 § 2 k.c.
lub art. 225 wzw. z art. 224 § 2 k.c., moga uzupelniaé takze actio negatoria
oraz roszczenia opisane w art. 151 i 231 k.c. Warto w tym miejscu od-
notowag, ze zgodnie z klasyczng, ugruntowang w doktrynie koncepcja,
roszczenia uzupelniajace funkcjonujg wyltacznie w parze z rei vindicatio,
tj. sa nieodigcznie zwigzane z naruszeniem wlasnosci polegajacym na
pozbawieniu wladciciela wladztwa nad jego rzecza. Tradycyjne ujecie -
wobec ksztaltujacej si¢ od przeszlo dziesigciu lat linii orzeczniczej Sadu
Najwyzszego — wymaga rewizji. Rodzace sie w praktyce oraz podnoszone
w literaturze watpliwosci zastugujg na analize, ktora winna ostatecznie
doprowadzi¢ do odpowiedzi na pytanie, czy zakres zastosowania przepi-
sOw o roszczeniach uzupelniajacych obejmuje przypadki uzasadniajace
powstanie innych roszczen niz wydobywcze. Zagadnienie to jest niezwy-
kle donioste, albowiem dotyczy niezliczonej ilo$ci stanéw faktycznych,
w ramach ktdrych dochodzi do naruszen wlasnosci skutkujacych tym,
ze korzystanie z rzeczy (lub jej czesci) przez wlasciciela jest ograniczone
(w mniejszym lub wigkszym stopniu), a czasem nawet wrecz wytaczone.
Nie sg to jednak sytuacje dajace podstawe do kierowania powddztwa
o wydanie rzeczy (pozbawienie wtadztwa) na podstawie art. 222 § 1 k.c.,
lecz o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen
(art. 222 § 2 k.c. - roszczenie negatoryjne), wzglednie upowazniajace
do skorzystania z instrumentéw przewidzianych wart. 151 albo 231 k.c.
Rozdzial ten wiencza rozwazania na temat wpltywu wygasniecia prawa
wlasnosci wskutek zasiedzenia lub zbycia na mozliwo$¢ dochodzenia
roszczen uzupelniajacych.

> II CZP 84/16, OSNC 2017/11, poz. 122.
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W rozdziale VIII ulokowano analize zjawiska zbiegu norm stanowiacych
podstawe prawng dla roszczen uzupetniajacych oraz roszczen wynika-
jacych ze stosunku szczegdlnego, z tytulu odpowiedzialno$ci odszko-
dowawczej (ex delicto i ex contractu) lub bezpodstawnego wzbogacenia.
Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, ze roszczenia uzupelniajace
obejmuja swoim zasiggiem rzecz jako taka oraz korzysci, jakie ona
moze przynie$¢. Oznacza to, Ze roszczenia uprawnionego, skierowane
na podstawie art. 224 § 2 k.c. lub art. 225 w zw. z art. 224 § 2 k.c., winny
by¢ rozpatrywane w izolacji od jego pozostatego majatku. Inaczej bedzie
w przypadku innych roszczen typu obligacyjnego, ktore — zasadniczo
- ksztaltowane sg z punktu widzenia majatku wierzyciela jako calosci.
W rozdziale tym zbadano takze relacje norm dekodowanych z przepi-
sOw art. 224-225 k.c. z art. 18 ust. 1-3 u.o.p.l. Przed sformulowaniem
wnioskéw dotyczacych zbiegu norm, instytucja uregulowana w art. 18
ust. 1-3 uv.o.p.l. poddana zostala zwiezlej charakterystyce. Wydaje sie,
ze omowienie oraz krytyka koncepcji zwiazanych ze zbiegiem norm
przyczynia si¢ do proby okreslenia roli, jaka w polskim systemie praw-
nym odgrywaja roszczenia uzupelniajace.

Rozdzial IX poswigcono analizie sytuacji wspolwlasciciela, ktore-
go uprawnienia wynikajace z ustawowego modelu wspdtposiadania
i korzystania z rzeczy wspolnej (art. 206 k.c.) zostaly naruszone przez
innego wspolwlasciciela. W zasygnalizowanym przypadku interesy
wspotwlasciciela nie powinny pozostawa¢d bez srodkéw stuzacych ich
obronie. Jedna z form ochrony przystugujacej wspotwlascicielowi stano-
wi roszczenie o zaplate wynagrodzenia za bezprawne (nieuprawnione)
korzystanie z rzeczy wspoélnej przez pozostatych wspdtwlascicieli. Kon-
strukcja tego prawnego narzedzia jest przedmiotem dociekan w ramach
rozdziatu. Tak postawiony problem wymaga kolejno: a) charakterystyki
ustawowego modelu wspoétposiadania i korzystania z rzeczy wspolnej;
b) przedstawienia srodkéw ochrony wspotwlasciciela o charakterze
windykacyjnym (dopuszczenie do wspdtposiadania; podziat rzeczy quo
ad usum); ¢) analizy przestanek roszczenia o zaplate wynagrodzenia za
nieuprawnione korzystanie z rzeczy wspolnej przez wspotwtasciciela;
d) omdwienia relacji miedzy roszczeniem o zaplate wynagrodzenia za
nieuprawnione korzystanie z rzeczy wspdlnej a roszczeniami o charak-
terze windykacyjnym.
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Niniejsza monografia stanowi opracowanie z zakresu dogmatyki prawa
cywilnego, co determinowalo, Ze przewazajacym przedmiotem badan
byty: akty normatywne, orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadéw po-
wszechnych oraz literatura. Podstawowe narzedzie analityczne, zmie-
rzajace do ustalenia prawidlowego znaczenia poszczegélnych przepi-
séw (norm prawnych), nie bylo wszak jedynym. Zastosowano réwniez
metode historycznoprawna, a takze odwotano si¢ niekiedy - tam, gdzie
bylo to przydatne - do rozwigzan zawartych w niemieckim kodeksie
cywilnym (§ 987-993 BGB) z uwagi na niewatpliwa inspiracje polskie-
go ustawodawcy wskazanymi uregulowaniami. Pelne wykorzystanie
metody prawnoporéwnawczej wymagaltoby kazdorazowego osadzenia
problematyki roszczen uzupelniajacych w siatce pojeciowej instytucji
ogolnych funkcjonujacych w danym systemie prawnym. Z tego tez
wzgledu analiza komparatystyczna, obejmujaca kilka obcych porzadkow
prawnych, zastuguje na odrebne opracowanie.

Omawiajac problematyke roszczen uzupelniajacych, nie mozna zapo-
minac¢ o ich doniostosci praktycznej — tak widocznej w ostatnich latach.
Z tej przyczyny poza analizg dotychczasowego dorobku pismiennictwa
oraz orzecznictwa Sadu Najwyzszego, celem odpowiedniego zgltebie-
nia tematu, przeprowadzono kwerende orzeczen sadow powszechnych
z ostatniej dekady. W wyniku obserwacji wyodrebniono szes¢ obszardéw
tematycznych (kwestii), ktore - jak sie wydaje — wywoluja najwiecej
kontrowersji w orzecznictwie tych sadéw lub maja niezwykle donioste
znaczenie praktyczne. Dotyczg one: a) dopuszczalnosci wynagrodze-
nia za korzystanie z nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci

¢ Narzedzie to oparte jest na metodzie jezykowo-logicznej, polegajacej na wyjasnianiu,
interpretowaniu i porzagdkowaniu przepiséw prawnych, co pozostaje wciaz podstawowym
zadaniem prawoznawstwa (por. L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun 2006,
s.17). W literaturze po$wieconej teorii prawa mowi sie takze o czterech, ugruntowanych
w historii, metodach prawniczych, takich jak: logika, analiza, argumentacja i hermeneu-
tyka. Jak si¢ wydaje, typologia ta nie wykracza poza ramy metody jezykowo-logicznej,
gdyz wszystkie wymienione cztery narzedzia stuzg interpretacji tekstu prawnego (por.
B. Brozek, J. Stelmach, Metody prawnicze, Krakéw 2006, s. 35). Z tak pojmowana metoda
jezykowo-logiczng w oczywisty sposob powigzane jest korzystanie z nastepujacych ro-
dzajow wyktadni: jezykowej, funkcjonalnej (celowosciowej) i systemowej (por. W. Lang,
J. Wréblewski, S. Zawadzki, Teoria patistwa i prawa, Warszawa 1979, s. 399; L. Morawski,
Witep..., s. 159).
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stuzebnosci; b) podstawy ustalenia wysokosci wynagrodzenia za korzy-
stanie z rzeczy; c) wynagrodzenia za nieuprawnione korzystanie miedzy
wspotwladcicielami; d) relacji miedzy roszczeniem windykacyjnym
aroszczeniami uzupelniajacymi; e) przedawnienia roszczen uzupetnia-
jacych; f) dochodzenia roszczen uzupetniajacych w przypadku utraty
wlasnoéci, np. w wyniku zasiedzenia lub zbycia prawa.



Rozdziat |

UWAGI WPROWADZAJACE

Chcac doglebnie zbada¢ dang instytucje prawna, nie mozna przejs¢
obok jej genezy. Nie inaczej jest w przypadku tzw. roszczen uzupetniaja-
cych'. Przed omdéwieniem obecnie obowiazujacych regulacji zawartych
w Kodeksie cywilnym (art. 224-225 oraz 228-230 k.c.), naprzdd trzeba
poddac¢ analizie przepisy art. 311-312 pr. rzecz. oraz ich pierwowzory
z projektéw opracowanych przez Komisje Kodyfikacyjng®. W §lad za
nakres$lonym rysem historycznym, po raz pierwszy w monografii zo-
stang zaprezentowane wszystkie typy skarg zbiorczo nazywane roszcze-
niami uzupelniajgcymi, jak rowniez nastgpi ich ogolna charakterystyka.
W gléwnej mierze rozwazania beda koncentrowaly sie na okresleniu
funkeji roszczen uzupelniajacych oraz ich obligacyjnym charakterze.

! Por. T. Dybowski, Ochrona wlasnosci w polskim prawie cywilnym (rei vindicatio
- actio negatoria), Warszawa 1969, s. 176; Z.K. Nowakowski, Prawo rzeczowe. Zarys
wyktadu, Warszawa 1969, s. 130-131; S. Wojcik [w:] System prawa cywilnego, t. 1, Prawo
wlasnosci i inne prawa rzeczowe, red. J. Ignatowicz, Wroctaw—Warszawa-Krakow-Gdansk
1977, . 509; J. Ignatowicz, Prawo rzeczowe, Warszawa 1979, s. 161; A. Cisek [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2011, s. 376; H. Witczak, A. Kawatko,
Prawo rzeczowe, Warszawa 2012, s. 78; E. Gniewek [w:] System prawa prywatnego, t. 3...,
red. E. Gniewek, s. 901. W powolanych powyzej wypowiedziach przedstawicieli piémien-
nictwa mozna takze spotka¢ pojecie roszczen dodatkowych lub rozliczeniowych. Warto
podkredli¢, ze termin ,,roszczenia uzupelniajace” stanowi nazwe doktrynalng okreslonej
grupy roszczen. Nie jest to pojecie jezyka prawnego, gdyz ustawodawca takowego nie
uzywa — zob. K. Mularski, Istnienie i zakres tzw. roszczen uzupetniajgcych w przypadku
utraty wlasnosci w drodze zasiedzenia, SPP 2017/1, s. 35-36.

? Projekt prawa rzeczowego uchwalony w pierwszym czytaniu przez podkomisje
prawa rzeczowego Komisji Kodyfikacyjnej, Warszawa 1937, http://www.bibliotekacyfrowa.
pl/dlibra/plain-content?id=40603 (dostep: 1.09.2019 r.).
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Zasygnalizowana zostanie takze kwestia ,,samodzielnosci” tych roszczen,
tj. ich relacji z roszczeniem windykacyjnym. Zagadnienie to bedzie
przedmiotem szczegdtowych dociekan na dalszym etapie opracowania.
Celem zachowania czytelno$ci wywodu przed wstepng charakterystyka
roszczen uzupelniajacych zostang zwiezle oméwione cechy konstruk-
cyjne instytucji z art. 222 § 1 k.c.

1. Geneza regulacji roszczen uzupetniajacych

Obecne unormowania dotyczace roszczen uzupelniajacych rei vindi-
catio ulokowane sg w przepisach art. 224-225 oraz 228-230 k.c. Przed
wejsciem w zycie Kodeksu cywilnego uzupelniajgca ochrona wlasnosci
zostala przewidziana w art. 312 pr. rzecz. Wczesdniej, po odzyskaniu
niepodlegtosci w 1918 r., na terytorium Polski w zakresie prawa rze-
czowego funkcjonowaly cztery porzadki prawne obejmujace obszary
dawnego: Krolestwa Kongresowego (Kodeks Napoleona oraz polskie
prawo hipoteczne z 1818 i 1825 r.), zaboru pruskiego (niemiecki ko-
deks cywilny - BGB), zaboru austriackiego (austriacki kodeks cywilny
- ABGB) oraz zaboru rosyjskiego (X tom Zwodu Praw)’. W ramach
niniejszego opracowania uwagi prawno-historyczne bedg ograniczac si¢
jedynie do stanu prawnego bezposrednio poprzedzajacego uchwalenie
Kodeksu cywilnego.

1.1. Roszczenia uzupetniajagce w projekcie prawa
rzeczowego z 1937 r.

Prace Komisji Kodyfikacyjnej, siegajace jeszcze konca lat 20. XX w,,
doprowadzity do powstania kompleksowego projektu prawa rzeczo-

* Zob. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogdlnej,
Warszawa 2001, s. 42-45; Z. Radwanski, Prawo cywilne - czgs¢ 0gélna, Warszawa 2007,
s. 20-22; A. Stelmachowski, K. Zaradkiewicz [w:] System prawa prywatnego, t. 3...,
red. E. Gniewek, s. 238.
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wego?, ktérego pierwsze czytanie ukonczono 5.06.1937 r.° Projekt po
modyfikacjach zostal przyjety w drugim czytaniu 7.07.1939 r., przy czym
jeszcze do sierpnia 1941 r. — w warunkach konspiracyjnych - trwaty
prace nad jego ostateczng redakcjg stowng®. Finalny tekst zostal jednak
opublikowany dopiero w 1993 r. przez S. Grzybowskiego’.

W projekcie prawa rzeczowego z 1937 r. przepisy o roszczeniach uzu-
petniajacych znalazty sie, inaczej niz w przypadku Kodeksu cywilnego,
w ostatnim tytule, ktory zostal poswiecony posiadaniu. Stosownie do
tresci art. 441 projektu: ,,Posiadacz w dobrej wierze nie odpowiada ani
za zuzycie rzeczy, ani za jej uszkodzenie lub utrate. Nabywa wiasnos¢
pozytkéw naturalnych, ktére odlaczyl od rzeczy w czasie posiadania
w dobrej wierze, oraz ma prawo do innych pozytkéw, jezeli staly sie
w tym czasie wymagalnymi”. Dalej projekt w art. 442 przewidywal, ze:
»Posiadacz w zlej wierze odpowiada za uszkodzenie lub utrate rzeczy,
chybaby udowodnil, ze rzecz uleglaby uszkodzeniu lub utracie takze wte-
dy, gdyby znajdowala si¢ w posiadaniu osoby uprawnionej. Obowigzany
jest zwrdcié pozytki, ktorych nie zuzyl, jak rowniez uisci¢ wartos¢ tych,
ktore zuzyl, oraz tych, ktorych wbrew zasadom prawidtowej gospodarki
nie uzyskal”. Zgodnie z art. 445 projektu: ,,Od chwili dorgczenia pozwu
o zwrot rzeczy, posiadacz w dobrej wierze uwazany jest, co do pozyt-
kow i nakladdw, na réwni z posiadaczem w zlej wierze. Odpowiada za
uszkodzenie lub utrate rzeczy, chyba ze nie mogt im zapobiec mimo
dolozenia nalezytej staranno$ci™.

Nie ulega watpliwosci, ze na ksztalt propozycji uregulowania dotyczace-
go roszczen uzupetniajacych roszczenie windykacyjne najwiekszy wplyw

* Na temat projektow prawa rzeczowego zob. S. Grzybowski, Wiasnos¢ w projekcie
prawa rzeczowego, PiP 1946/4, 5. 19, oraz S. Grodziski, Prace nad kodyfikacjq i unifikacjg
polskiego prawa prywatnego (1919-1947), KPP 1992/1-4, s. 18.

° Zob. S. Grzybowski, Projekt prawa rzeczowego przygotowany przez Komisje Ko-
dyfikacyjng w 1939 r., KPP 1993/4, s. 515. Najwiekszy wplyw na tres¢ projektu mieli
referenci — prof. Fryderyk Zoll oraz prof. Jan Wasilkowski.

¢ Zob. S. Grzybowski, Projekt..., s. 516.

7 Zob. S. Grzybowski, Projekt..., s. 520-567.

# W Kodeksie cywilnym zdecydowano si¢ na formule: ,,chyba ze pogorszenie lub
utrata nastgpifa bez jego winy” (art. 224 § 2 k.c.).
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wywarlo prawo niemieckie (§ 987-993 BGB)’. Szczegélnie znamienne
jest w tej kwestii zmodyfikowanie zasad odpowiedzialnosci wynika-
jacych z prawa zobowigzan przez uprzywilejowanie pozycji posiada-
cza w dobrej wierze'® oraz zaostrzenie odpowiedzialnosci posiadacza
w ztej wierze. Ten ostatni w przypadku uszkodzenia lub utraty rzeczy
moze si¢ uwolni¢ od odpowiedzialnosci dopiero w razie wykazania, ze
uszkodzenie lub utrata rzeczy takze by nastgpita, gdyby ta znajdowata
sie w posiadaniu uprawnionego''. W stosunku do posiadacza w dobrej
wierze, ktéremu doreczono pozew o zwrot rzeczy, zdecydowano si¢
uksztaltowaé odpowiedzialnos¢ za uszkodzenie lub utrate rzeczy na
zasadzie winy'?. Z kolei w kontekscie pozytkow jego odpowiedzialno$é
miata ksztaltowa¢ sie identycznie jak w przypadku posiadacza w zlej
wierze®. Wéréd podobienstw do prawa niemieckiego'* nalezy takze

? Sformutowaniem na wyrost byloby twierdzenie, ze w polskim projekcie prawa
rzeczowego doszto do odwzorowania, czy tez — postugujac sie kolokwializmem - ,,przepi-
sania” niemieckich uregulowan. Unormowania zawarte w niemieckim kodeksie cywilnym
($ 987-993 BGB) znacznie bardziej kompleksowo opisuja mechanizm uzupelnienia
roszczenia windykacyjnego, uwzgledniajac m.in. przypadki, kiedy zastosowanie znajduje
rezim odpowiedzialnosci odszkodowawczej lub z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia
(zob. np. orzeczenie SN z 26.10.1934 r., ITI C 369/33, OSNC 1935/3, poz. 129). Mozna
domniemywa¢, ze zalozeniem tworcow polskiego projektu bylo stworzenie regulacji
bardziej syntetycznej, prostszej w zastosowaniu, jednoczesnie pozostawiajac czes¢ kwestii
do rozstrzygniecia doktrynie i orzecznictwu.

1 Posiadacz w dobrej wierze zasadniczo nie ponosi odpowiedzialnosci za zuzycie,
uszkodzenie lub utrate rzeczy oraz nabywa wlasnos¢ pozytkow. Takie samo zalozenie
leglo u podstaw aktualnie obowigzujacej regulacji art. 224 § 1 k.c.

1" Taka konstrukcja przetrwala do dnia dzisiejszego. Obecnie znajduje swdj wyraz
w art. 225 in fine k.c.

12 Podobnie w § 989 BGB.

1 Inaczej przyjeto w Kodeksie cywilnym. Zgodnie z art. 224 § 2 k.c. samoistny po-
siadacz w dobrej wierze, ktéry dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powoddztwa
o wydanie rzeczy, nie jest zobowigzany do zwrotu wartosci pozytkow, ktoérych nie uzyskat
z powodu ztej gospodarki.

!4 Roszczenia uzupelniajgce w prawie niemieckim przedawniaja sie na zasadach
ogdlnych zgodnie z § 195 BGB. Przed nowelizacja z 2001 r. termin przedawnienia wynosit
30 lat, natomiast obecnie wynosi 3 lata — zob. J. Lehmann, Przedawnienie roszczenia
o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy w prawie polskim, ,Rejent” 2014/1, s. 14-16
itam powolane poglady orzecznictwa i doktryny niemieckiej w przyp. 25-27. Por. takze
wyrok Najwyzszego Sadu Federalnego (BGH) z 18.07.2003 1., V ZR 275/02, beck-online,
NZM 2003, 912.
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